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ZÁPIS Z VYSVĚTLENÍ NÁSLEDKŮ ROZHODČÍ DOLOŽKY

1. Berpůjčku s.r.o. se sídlem: Klimentská 1746/52, Nové Město, 110 00 Praha 1
     IČ: 014 61 915
     společnost zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze      oddíl C, vložka 206898
     jednající svým jednatelem Martinem Kilianem

     na straně jedné (dále jen „Poskytovatel“)

2.  
     trvale bytem:     
     dat.nar.:
     č. OP:

     na straně druhé (dále jen „Spotřebitel“)

tímto stvrzují, že Poskytovatel ve smyslu ustanovení § 3 odst. 4 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu
rozhodčích nálezů, v platném znění (dále jen „RozŘ“), s dostatečným předstihem před uzavřením rozhodčí doložky
poskytl Spotřebiteli náležité vysvětlení, aby byl schopen posoudit, jaké důsledky pro něho mohou uzavřením rozhodčí
doložky nastat a vysvětlil mu všechny následky rozhodčí doložky. Tento zápis tvoří přílohu Rozhodčí spotřebitelské
smlouvy č. ............ uzavřené mezi Poskytovatelem a Spotřebitelem (dále jen „Smlouva“). Veškerá vysvětlení tak, jak
byla Spotřebiteli poskytnuta, jsou zachycena v následujícím zápisu.

Zápis

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že veškeré spory mezi ním a Poskytovatelem (minulé, současné i budoucí)1.
vyplývající  nebo související  s  Smlouvou o spotřebitelském úvěru č.  ............  uzavřené mezi  Poskytovatelem a
Spotřebitelem bude na základě rozhodčí doložky obsažené v rozhodčí Smlouvě rozhodovat soukromá fyzická osoba
a že tato osoba bude muset být způsobilá k právním úkonům, bezúhonná (podmínku bezúhonnosti nesplňuje ten,
kdo  byl  pravomocně  odsouzen  za  trestný  čin,  jestliže  se  na  něj  nehledí,  jako  by  nebyl  odsouzen),  získala
vysokoškolské vzdělání v oboru právo v magisterském studijním programu a je zapsána v seznamu rozhodců
vedeném Ministerstvem spravedlnosti a splňuje další zákonem stanovené podmínky.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že uvedené spory rozhodne jediný rozhodce, a to JUDr. Martin Šenkýř, se2.
sídlem Na Viničních horách 1834/24, 160 00 Praha 6 (v případě, že rozhodci JUDr. Martinovi Šenkýřovi zanikne
oprávnění k rozhodování, rozhoduje na místo něho jediný rozhodce, a to Mgr. Lubomír Pánik, se sídlem Na
Viničních horách 1834/24, 160 00 Praha 6).

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že spory mezi ním a Poskytovatelem tedy nebudou řešeny před obecnými3.
soudy v rámci soudního řízení,  ale před rozhodcem, tzn. soukromou fyzickou osobou, která spor projedná a
rozhodne ve formě rozhodčího nálezu, který je postavený na roveň rozsudku soudu. Znamená to, že rozhodčí nález
je pro strany sporu závazný a strany sporu musí splnit vše, co je jim tímto rozhodčím nálezem uloženo a pokud tak
neučiní ve lhůtě stanovené v rozhodčím nálezu, může být proti nim na základě tohoto rozhodčího nálezu soudem
nařízena exekuce.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí řízení se koná v místě sídla rozhodce - Na Viničních horách4.
1834/24, 160 00 Praha 6.
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Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí řízení je oproti soudnímu řízení neformální - rozhodce zpravidla5.
rozhoduje bez nařízení ústního jednání,  neveřejné, jednoinstanční a že strany mají  v rozhodčím řízení rovné
postavení a musí jim být dána plná příležitost k uplatnění jejich práv.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí řízení se koná a rozhodnutí vydává v českém jazyce. Tlumočení6.
do cizího jazyka lze zajistit na žádost některého z účastníků rozhodčího řízení. Rozhodce na žádost účastníků a na
jejich účet zabezpečí službu tlumočníka, případně obstará také překlad rozhodnutí, jakož i jiných písemností. Pro
účely rozhodčího řízení se slovenský a český jazyk považují za rovnocenné.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodce může vyslýchat svědky, znalce a strany jen když se tito k nim7.
dobrovolně dostaví a dobrovolně poskytnou výpověď, také jiné důkazy mohou provádět jen tehdy, jsou-li  jim
poskytnuty.

Spotřebiteli  bylo  náležitě  vysvětleno,  že  rozhodce  může  žalovaného  usnesením  vyzvat  k  zaujetí  písemného8.
stanoviska k žalobě. Pokud tak žalovaný neučiní ve lhůtě stanovené rozhodcem, má se za to, že žalovaný nárok
uznává. Rozhodce postupuje přiměřeně dle ust. § 114a o.s.ř.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že Smlouva bude upravovat dohodu o postupu, kterým rozhodce rozhodčí9.
řízení povede. Pokud nějaká otázka řízení nebude upravena ve Smlouvě, bude rozhodce v řízení postupovat
způsobem, který bude považovat za vhodný a povede rozhodčí řízení tak, aby bez zbytečných formalit a při
poskytnutí stejné příležitosti k uplatnění práv všem stranám byl zjištěn skutkový stav věci potřebný pro rozhodnutí
sporu, a to s přiměřenou aplikací ustanovení občanského soudního řádu. Rozhodce však bude vždy povinen se řídit
právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele a nesmí rozhodovat ve zjevném rozporu s dobrými mravy
nebo veřejným pořádkem. Právní předpisy rozhodce v rozhodčím řízení bude aplikovat stejně jako soudce v
soudním řízení podle občanského soudního řádu.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí doložka se vztahuje jak na práva z příslušných závazkových10.
vztahů mezi Poskytovatelem a Spotřebitelem přímo vznikající, tak i na otázku právní platnosti těchto právních
vztahu, jakož i na práva s těmito právními vztahy související.

Spotřebiteli  bylo náležitě vysvětleno,  že rozhodčí  doložka váže právní  nástupce jejích stran,  tzn.  že spory z11.
právních vztahů mezi Spotřebitelem a Poskytovatelem se budou řešit v rozhodčím řízení i tehdy, pokud místo
Spotřebitele nebo Poskytovatele do vztahu mezi nimi nastoupí jiná osoba.

Spotřebiteli  bylo náležitě vysvětleno,  že rozhodčí  doložka váže právní  nástupce jejích stran,  tzn.  že spory z12.
právních vztahů mezi Spotřebitelem a Poskytovatelem se budou řešit v rozhodčím řízení i tehdy, pokud místo
Spotřebitele nebo Poskytovatele do vztahu mezi nimi nastoupí jiná osoba.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že ten, kdo má být nebo byl určen nebo jmenován rozhodcem, musí bez13.
odkladu stranám nebo soudu oznámit všechny okolnosti, které by mohly vzbudit oprávněné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro něž by byl jako rozhodce vyloučen.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že při rozhodování sporů ze spotřebitelských smluv je rozhodce povinen před14.
zahájením projednávání věci stranám sdělit, zda v posledních 3 letech vydal nebo se podílel na vydání rozhodčího
nálezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskončeném rozhodčím řízení ve sporu, jehož účastníkem byla či je
některá ze stran; lhůta podle předchozí věty se počítá od data skončení rozhodčího řízení, na které se informační
povinnost vztahuje, do data zahájení rozhodčího řízení, v němž rozhodci vzniká informační povinnost.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že již určený nebo jmenovaný rozhodce, u něhož vyšly najevo okolnosti, pro15.
které je vyloučen z projednání a rozhodnutí sporu, je povinen se funkce rozhodce vzdát; nevzdá-li se, bude o jeho
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vyloučení  rozhodovat  dohodnutá  osoba,  tzn.  osoba,  které  se  doručuje  žaloba  a  která  za  Spotřebitele  a
Poskytovatele určuje osobu rozhodce, která má jejich spor rozhodnout.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že případná žaloba se doručuje písemně na adresu Na Viničních horách16.
1834/24, 160 00 Praha 6.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že má právo nechat se v rozhodčím řízení zastoupit zvoleným obecným17.
zmocněncem nebo advokátem.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí řízení bude zahájeno dnem, kdy bude žaloba doručena rozhodci.18.
Rozhodce na žalobu vyznačí den, kdy mu byla žaloba dohodnutou osobou doručena. Rozhodce to učiní z toho
důvodu, aby bylo dáno najisto, kdy bylo rozhodčí řízení zahájeno.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že v rozhodčím řízení bude rozhodci veškeré písemnosti doručovat na adresu:19.
Na Viničních horách 1834/24, 160 00 Praha 6. Tato adresa bude pro účely rozhodčího řízení doručovací adresou
rozhodce.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že mu v souvislosti s rozhodčím řízení a v rozhodčím řízení bude doručováno20.
na adresu uvedenou v rozhodčí Smlouvě.

Spotřebiteli  bylo  náležitě  vysvětleno,  že  pokud se  na adrese pro doručování  přestane z  jakýchkoliv  důvodů21.
zdržovat, je povinen písemně oznámit změnu adresy bez zbytečného odkladu Poskytovateli a rozhodci. Spotřebiteli
bylo náležitě vysvětleno, že za doručenou zásilku se považuje také zásilka odeslaná na adresu dle předchozí věty,
jejíž  přijetí  adresát  odmítnul.  Nezastihl-li  doručující  orgán  adresáta  písemnosti,  písemnost  uloží  a  adresátu
zanechá  vhodným  způsobem  písemnou  výzvu,  aby  si  písemnost  vyzvedl.  Nelze-li  zanechat  výzvu  v  místě
doručování, vrátí doručující orgán písemnost odesílajícímu rozhodci a uvede, ve který den nebyl adresát zastižen.
Písemnost  se  ukládá  a)  v  provozovně  provozovatele  poštovních  služeb,  jestliže  se  písemnost  doručuje  jeho
prostřednictvím,  nebo  b)  u  rozhodce,  jemuž  byla  písemnost  vrácena  z  důvodu  nemožnosti  zanechat  výzvu.
Nevyzvedne-li  si adresát písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla připravena k vyzvednutí, považuje se
písemnost posledním dnem této lhůty za doručenou, i když se adresát o uložení nedozvěděl. Doručující orgán po
marném uplynutí této lhůty vhodí písemnost do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky. Není-li takové
schránky,  písemnost  se  vrátí  odesílajícímu rozhodci.  Pokud mají  strany  sporu  vlastním smluvním způsobem
upraven způsob doručování písemností, řídí se rozhodce touto dohodou smluvních stran.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí nález vydaný v rozhodčím řízení konaném na základě uzavřené22.
rozhodčí Smlouvy (doložky) nebude přezkoumán jiným rozhodcem a nabývá dnem doručení účinku pravomocného
soudního rozhodnutí a je soudně vykonatelný; na základě takového rozhodčího nálezu lze vést výkon rozhodnutí
(exekuci) na majetek účastníka řízení, který v řízení neuspěl. Znamená to, že ten, kdo má podle rozhodčího nálezu
splnit nějakou povinnost, a pokud tuto povinnost nesplní ve lhůtě stanovené v rozhodčím nálezu, může být proti
němu (jeho majetku) na základě tohoto rozhodčího nálezu soudem nařízena exekuce.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že v rozhodčím řízení mu mohou vzniknout náklady, a to zejména náklady na23.
cestovné do místa rozhodčího řízení, náklady na právní zastoupení, hotové výdaje spotřebitele a případně jeho
právního zástupce,  ušlý  výdělek  spotřebitele  a  případně jeho zákonného zástupce,  náklady důkazů,  náklady
dožádání určené dožádaným soudem, náklady a odměna opatrovníka, další zvláštní náklady, které rozhodci nebo
účastníkům řízení vzniknou v průběhu rozhodčího řízení a rozhodčí poplatek s tím, že některé náklady činí zároveň
základ pro daň z přidané hodnoty.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že pravidla pro přiznání náhrady nákladů řízení se budou řídit zásadou24.
úspěchu ve sporu; náhrada nákladů řízení bude zásadně přiznána tomu, kdo bude mít ve věci úspěch. Přiznanou
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náhradu nebo její poměrnou část hradí úspěšnému účastníkovi řízení účastník neúspěšný. Na přiznání náhrady
nákladů řízení není právní nárok, rozhodce je oprávněn náhradu nákladů ve sporu úspěšné straně nepřiznat.
Spotřebiteli  bylo náležitě vysvětleno, že pokud nebude v rozhodčím řízení úspěšný, může rozhodce zpravidla
rozhodnout o tom, že bude Spotřebitel povinen Poskytovateli uhradit náklady řízení, které Poskytovateli vznikly.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že za projednání každého sporu podle uzavřené rozhodčí smlouvy se bude25.
vybírat poplatek za rozhodčí řízení podle hodnoty předmětu sporu, který je povinen zaplatit žalobce při podání
žaloby  a  žalovaný  při  podání  vzájemné  žaloby,  popřípadě  při  uplatnění  protinároku  námitkou  započtení.
Spotřebiteli  bylo  náležitě  vysvětleno,  že  dokud není  poplatek zaplacen,  žaloba,  popř.  vzájemná žaloba nebo
námitka započtení se neprojednává a není-li poplatek zaplacen ani v dodatečné lhůtě, řízení se zastaví.

Spotřebiteli  bylo náležitě vysvětleno,  že výše poplatku za rozhodčí  řízení  se stanoví  v  závislosti  na hodnotě26.
předmětu sporu. Hodnoto sporu se určuje: a) vymáhanou částkou v žalobách o peněžité plnění, b) hodnotou
vymáhaného majetku v žalobách o vydání majetku, c) hodnotou předmětu právních vztahů v okamžiku podání
žaloby v žalobách určovacích nebo v žalobách o změnu právních vztahů, d) na základě údajů, které jsou k dispozici,
o materiálních zájmech žalobce v případech žalob o určité konání nebo nekonání.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že výše poplatku za rozhodčí řízení bude činit 3 % z hodnoty předmětu sporu,27.
minimálně však částku 5.000,- Kč bez DPH.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že na vrácení již uhrazeného poplatku za rozhodčí řízení nemají jeho plátci28.
právní nárok. Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že poplatek za rozhodčí řízení se nevrací ani v případě, kdy by
došlo k zrušení rozhodčího nálezu v řízení o zrušení rozhodčího nálezu obecným soudem, neboť poplatek za
rozhodčí řízení je náhradou za službu spočívající v projednání věci v rozhodčím řízení, nikoliv odměnou za právní
názor rozhodce vyslovený ve výroku rozhodčího nálezu.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že pokud až do vyhotovení rozhodčího nálezu se bez své viny řízení zcela29.
nebo zčásti nezúčastní, nebo bez své viny nevykoná některý úkon potřebný k uplatnění jeho práva, učiní rozhodce
k návrhu Spotřebitele přiměřená opatření, aby mohl to, co zameškal, vykonat dodatečně.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že pokud se v průběhu rozhodčího řízení nebo i před jeho zahájením ukáže,30.
že by mohl být ohrožen výkon rozhodčího nálezu, může obecný soud na návrh Spotřebitele nařídit předběžné
opatření.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že rozhodčí řízení končí právní mocí rozhodčího nálezu nebo doručením31.
usnesení v těch případech, kdy se nevydává rozhodčí nález; rozhodčí nález musí obsahovat odůvodnění a poučení o
právu spotřebitele podat návrh na jeho zrušení soudu; na žádost stran lze smír uzavřít ve formě rozhodčího nálezu.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že písemné vyhotovení rozhodčího nálezu musí být doručeno stranám a po32.
doručení opatřeno doložkou o právní moci.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že do tří měsíců od doručení rozhodčího nálezu lze podat k soudu návrh na33.
zrušení rozhodčího nálezu. Byl-li rozhodčí nález vydán ve sporu ze spotřebitelské smlouvy a návrh na jeho zrušení
podal  spotřebitel,  soud vždy přezkoumá, zda nejsou dány následující  důvody pro zrušení  rozhodčího nálezu:
rozhodčí nález byl vydán ve věci, o níž nelze uzavřít platnou rozhodčí smlouvu; rozhodčí smlouva je z jiných
důvodů neplatná, nebo byla zrušena, anebo se na dohodnutou věc nevztahuje; ve věci se zúčastnil rozhodce, který
nebyl  ani  podle rozhodčí  smlouvy,  ani  jinak povolán k rozhodování,  nebo neměl způsobilost  být  rozhodcem;
rozhodčí nález nebyl usnesen většinou rozhodců nebo rozhodčí smlouva týkající se sporů ze spotřebitelských smluv
neobsahuje  informace  požadované  v  §  3  odst.  5  RozŘ,  popřípadě  tyto  informace  jsou  záměrně  nebo  v
nezanedbatelném  rozsahu  neúplné,  nepřesné  nebo  nepravdivé,  návrh  na  zrušení  rozhodčího  nálezu  podá
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Spotřebitel, soud přezkoumá, zda nejsou dány důvody pro odložení vykonatelnosti rozhodčího nálezu, aniž by o to
Spotřebitel  žádal;  o odložení vykonatelnosti  rozhodne soud do 7 dnů od podání návrhu, po tuto dobu nelze
rozhodčí nález vykonat.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že zruší-li soud rozhodčí nález z důvodu, že byl vydán ve věci, o níž nelze34.
uzavřít platnou rozhodčí smlouvu, nebo z důvodu, že rozhodčí smlouva je z jiných důvodů neplatná, nebo byla
zrušena, anebo se na dohodnutou věc nevztahuje, nebo z důvodu, že rozhodce rozhodoval spor ze spotřebitelské
smlouvy v rozporu s právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými
mravy nebo veřejným pořádkem, nebo z důvodu, že rozhodčí smlouva neobsahuje informace požadované v § 3
odst. 5 zákona o rozhodčím řízení, popřípadě tyto informace jsou záměrně nebo v nezanedbatelném rozsahu
neúplné, nepřesné nebo nepravdivé, bude soud, který rozhodčí nález zrušil, pokračovat k návrhu spotřebitele nebo
dodavatele po právní moci rozsudku v jednání ve věci samé a tuto věc rozhodne; věc již tedy nebude možné znovu
projednat v rozhodčím řízení.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že zruší-li soud rozhodčí nález z jiného důvodu, než je uveden v předchozím35.
odstavci, zůstává rozhodčí smlouva v platnosti a nedohodne-li se Spotřebitel s Poskytovatelem jinak, rozhodce
zúčastněný na rozhodčím nálezu, který byl zrušen, bude z nového projednání a rozhodování vyloučen. Nový
rozhodce bude určen způsobem původně určeným v rozhodčí smlouvě.

Spotřebiteli bylo náležitě vysvětleno, že i když nepodá návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem, může (pokud36.
proti němu bude soudem nařízena exekuce) bez ohledu na tříměsíční lhůtu, podat návrh na zastavení nařízené
exekuce, a to z důvodů, které jsou uvedeny v občanském soudním řádu a zákoně o rozhodčím řízení.

Spotřebitel prohlašuje, že na základě těchto v dostatečném předstihu poskytnutých a vysvětlených informací jsou37.
mu známy a dovede posoudit všechny následky uzavření rozhodčí doložky.

Spotřebitel byl poučen, že má kdykoliv po celou dobu trvání rozhodčí smlouvy možnost obrátit se kdykoliv na38.
Poskytovatele  s  žádostí  o  doplnění  vysvětlení  následků uzavření  rozhodčí  doložky (Smlouvy),  které  mu byly
poskytnuty, pokud jejich smysl zapomněl nebo mu jinak přestal být zřejmý.

Spotřebitel prohlašuje, že informacím a k nim poskytnutým vysvětlením rozumí a nežádá dalších vysvětlení.39.

V .............................. dne
...................
.........................................................

Věřitel

V .............................. dne
...................

.........................................................

Dlužník


